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12/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461-2 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADVOGADO : WLADIMIR SERGIO REALE

REQUERENTE (S) * PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADVOGADO (A/S) : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO E OUTRAS

REQUERIDO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANETIRO

EMENTA: Emenda constitucional estadual. Perda de mandato
de parlamentar estadual mediante voto aberto. Inconstitucionalidade.
Violacdo de limitagdo expressa ao poder constituinte decorrente dos
Estados-membros (CF, art. 27, § 12 c/c art. 55, § 22). Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente, por maioria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, .em Sessdo Plenaria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (RISTF, art. 37, I), na
conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, julgar procedente a acao e declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do artigo 104 da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2005.
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MINISTRA LEN GRACIE - PRESIDENTE
//‘

MINISTRO” GILN MENDES - RELATOR
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MIN. GILMAR MENDES

PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

WLADIMIR SERGIO REALE

PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

: LUIZ CARLOS DA SILVA NETO E OUTRAS

: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
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JANEIRO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOR:

Trata-se do Jjulgamento de duas agdes
inconstitucionaiidade, com objeto idéntico: a ADI
(ajuizada pelo Partido Social Liberal - PSL); e a ADI n°
(ajuizada pelo Partido Democrdtico Trabalhista - PDT) .

Na ADI n® 2.461-RJ, o parecer da Procuradoria-Geral

de

2.461-RJ
3.208-RJ

da

Repiblica, de lavra entdo Procurador-Geral, Dr. Geraldo Brindeiro,

assim relata a controvérsia (fls. 76-80):

“1. O Partido Social Liberal ajuizou Ac&o Direta de

Inconstitucionalidade, com pedido de

relagdo & redagc8o dada ao § 2° do
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,

seguinte teor:

‘Emenda Constitucional n<? 17, de 2001.
Constituicdo,
cassacdo de

Altera o § 222 do art. 104, da
instituindo o voto aberto para
mandato de deputado.

cautelar,

com

da

que tem o

A Assembléia Legislativa do Estado de
Janeiro resolve:
Art. 1¢ - O § 22 do art. 104 da Constituicdo do

Estado do Rio de Janeiro, passa a ter a seguinte

redacdo:
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§ 22 - Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda
do mandato serd decidida pela Assembléia
Legislativa, por voto aberto e maioria absoluta,
mediante bypvocacdo da Mesa Diretora ou de
partido politico com representacdo na Casa,
assegurada a ampla defesa.

Art. 2¢ - Esta Emenda Constitucional entrard em
vigor na data da sua publicacdo, revogadas as
disposi¢Ses em contrdrio.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 2001°.

Aduziu, em sintese, o Requerente, a afronta aos
arts. 52, LIV; 25 e 55, § 2¢ da Constituicdo Federal,
pois o dUdltimo dispositivo estatui que a perda do
mandato serd decidida pela Camara dos Deputados ou
pelo Senado Federal, por voto secreto, enquanto o
art. 25 dispSe que os Estados se organizam e se regem
pelas Constitui¢des e Leis que adotarem, observados
os principios da Lei Maior. Sustentou ainda, & luz do

N

52, LIV da Carta Magna, a afronta & garantia do

devido processo legal e recordou que a jurisprudéncia
do E. Supremo Tribunal Federal ‘... tem confirmado o
entendimento de gue o ato normativo ndo razodvel
viola o direito ao devido processo legal. "’

Ao concluir, enfatizando a necessidade de

cautelar, sustenta que deve ser garantida a
imparcialidade dos Deputados fluminenses, para que
possam votar de acordo com suas consciéncias ‘...
protegidas das pressdes politicas e da propria
opinido publica’, o que sé é possivel mediante
votagdo secreta.

A Assembléia Legislativa, em suas informacdes,

ressaltou que AR os pardmetros a que estdo
subordinados os Estados, quanto a capacidade de
elaborarem sua prdpria normatizacdo, dizem respeito

somente aos principios estabelecidos na

Constitui¢do Federal e ndo a toda e gualquer norma la
prevista. Caso contrdrio, estar-se-ia impondo aos
Estados limita¢des excessivas, que ndo se coadunariam
com o disposto no art. 1¢ da Constituicdo Federal,

que consagra o principio federativo’. Aduziu ainda
que a Carta Magna consagrou, no art. 37, o principio
da publicidade e que '... somente com observancia a

tal principio, consubstanciado na transparéncia da
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conduta, € que se daria aplicabilidade ao principio
constitucional da soberania popular’.

5. A Advocacia-Geral da Unido, em sua manifestagdo,
observou gque a procurag¢do, em momento algum, faz
mengdo a Emenda Constitucional n? 17, de 2001, gue
altera o § 2% do art. 104 da Constituic@o do Estad®
do Rio de Janeiro, contrariando, assim a
jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal no
sentido de que todas as procuragdes ou delegagdes
outorgadas pelos autores de agdo direta a seus
advogados e procuradores contenham poderes especiais
para a instaurac¢doc do pertinente processo do controle
normativo abstrato perante a Corte Suprema ‘... com a
indicacdo objetiva dos diplomas legislativos ou dos
atos normativos, e respectivamente precelitos (guando
for o caso), que devam expor-se, especificamente, a
Impugnag¢do em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade’ e que, se o vicio n3o for
sanado, deve o feito ser extinto, sem julgamento de
mérito.

6. Citando jurisprudéncia do Excelso Pretdrio,
salientou que o) procedimento da cassagéao do
parlamentar estadual ¢é matéria internma corporis e
que, em momento nenhum, se verifica ofensa ao
principio do devido processo legal, peois ‘... apenas
o ato decisdrio de responsabiliza¢do politica é gue
se dard mediante votacdo aberta, todos os atos
antecedentes obviamente serdo precedidos do
contraditério e da ampla defesa somados as discussdes
parlamentares ’'”.

Em despacho de 19.07.2002, determinei a observancia do
rito do art. 12 (f1l. 48).

Na decisdo de 14.03.2003 (fl1. 106), em consondncia com a
jurisprudéncia da Corte a época, julguei prejudicada a presente ADI,
visto gue o© requerente, o Partido Social Liberal - PSL, perdera sua
representagdo parlamentar no Congresso Nacional.

Em 30.08.2004, ao apreciar o agravo regimental interposto,

reconsiderei minha decisdo e determinei o prosseguimento do feito

(f1l. 154), de acordo com a nova orientagdoc do Tribunal, adotada no

SN
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julgamento das ADI's n®® 2.159-DF e 2.618-PR, (DJ de 24.08.2004), em
que se reconheceu que “a perda superveniente de representacio
parlamentar n&o desqualifica o partido politico como legitimado
ativo para a propositura da ac8o direta de inconstitucionalidade”.

Em 02 de marco ultimo, para fins de apreciacd@o conjunta,
determinei o apensamento dos autos da ADI n2 3.208-RJ aos desta (fl.
157), .pois ambas possuem objeto totalmente idéntico.

Entretanto, apenas para efeito de registro, creio ser
relevante destacar as seguintes vicissitudes apontadas pelo parecer
da Procuradoria-Geral da Republica na ADI n? 3.208-RJ, de lavra do

atual Procurador-Geral, o Dr.Claudio Fonteles (fls. 261-266):

"Trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade,
com pedido de medida liminar, proposta pelo Partido
Democrdtico Trabalhista - PDT, em face do § 22 do art.
104 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

1. Eis o teor da norma estadual impugnada:

‘Art. 104. (...)
(...)

§ 2° - Nos casos dos incisos I, II e VI, a
perda do mandato serd decidida pela Assembléia
Legislativa, por voto aberto e maioria

absoluta, mediante provoca¢do da Mesa Diretora
ou_ de partido politico com representacdo na
Casa, assegurada a ampla defesa.’

2. Sustenta o requerente, em sintese, que a norma
impugnada viola o art. 27, § 12 c/c o art. 55, § 2%,
da Constituigdo da Republica. Afirma que ‘se a norma
constitucional Federal estabelece gqgue quanto ao
processo de cassagéao do mandato outorgado aos
Deputados Estaduais deverd ser observado em exatiddo
aquele definido para os Deputados Federais e
Senadores da Republica, restringindo a autonomia
outorgada aos entes Estaduais, ao estabelecer a
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro o
procedimento diverso, acabou tal dispositiveo eivado

de inconstitucionalidade’ (fls. 11-12).
3. A Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro prestou informac¢des a fls. 215-223,
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sustentando preliminarmente o ndo conhecimento da
presente agdo direta, tendo em vista que o reguerente
ndo impugnou © art. 96, caput e pardgrafo Unico da
Constituig8@o do Estado do Rio de Janeiro. Argumenta
que ‘mesmo que se Jeclare a inconstitucionalidade do
preceito inserto no art. 104, § 22, da Constituicédo
do Estado do Rio de Janeiro, restard, em pleno vigor,

o comando do paragrafo unico do art. 96 da
Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro, o gqual
dispBe de maneira idéntica’ (fls. 218). Quanto ao

mérito, defende a constitucionalidade da norma, pois
a Constituigdo Federal n&o impde as Constituicdes
Estaduais a observincia do voto secreto para a
deliberagdo sobre a perda de mandato do deputado
estadual.

4. O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pela
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 104, §
22, da Constituig¢do do Estado do Rio de Janeiro,
tendo em vista a violacdo ao art. 27, § 12 c/c o art.
55, § 22, ambos da Constituicdo Federal (fls. 244-
256) .7 (fls. 261-262)

Em ambas as agdes, o0 parecer da Procuradoria-Geral da
Republica é pela procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade
(fls. 76-80, na ADI n® 2.461; e fls. 261-266, na ADI n° 3.208).

E o relatério, do qual a Secretaria distribuira cdépia aos

senhores Ministros desta Corte.
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VvVorTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOR:

Relativamente a preliminar suscitada pela Advocacia-Geral
da Unido (fls. 67-72) na ADI n® 2.461-RJ acerca do cardter genérico
da procuragdao outorgada (£1. 14), observo que, a partir da
orientacdo firmada por este Tribunal no julgamento da ADI n® 2.187-
BA, Rel. Min. Octavio Gallotti (DJ de 12.12.2003), determinou-se que
“todas as procuracgdes ou delegagdes outorgadas pelos autores de agéao
direta (CF, art.1l03), a seus Advogados e Procuradores, contenham
poderes especiais para a 1instauragcdo do pertinente processo de

controle normativo abstrato perante esta Corte, com a indicagéo

objetiva dos diplomas legislativos ou dos atos normativos, e
respectivos preceitos (quando for o caso), que devam expor-se
especificamente, a impugnagé&o em sede de agéao direta de
inconstitucionalidade.” (ADI n2 2.521-PE, Rel. Min. Celso de Mello,

DJ de 30.04.2002).

Afora as restrigdes que, de minha parte, poderiam ser
feitas com relagdo & extensdo do rigor processual assumido pelo
Tribunal, entendo que, para efeito da presente apreciag¢do conjunta,
a solucdo ortodoxa da extincdo da ADI n® 2.461-RJ sem julgamento de
mérito ndo afeta, sob hipdétese alguma, a analise da dquestaéao

constitucional aqui colocada. \
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J& com pertinéncia a preliminar suscitada pela Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (fls. 215-223) na ADI n®
3.208-RJ, a gqual propugna pelo ndo conhecimento da ag¢do por suposta
auséncia de impugnagéo total dos dispositivos eivados de
inconstitucionalidade, creio que tal alegagao nao procede. A

propdésito, anotou o parecer da Procuradoria-Geral da Republica:

“"6. Em primeira linha, deve ser ressaltado que,
ao contrario do proposto pela Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro, a presente agdo direta
de inconstitucionalidade merece ser conhecida. A
eventual declaragido de inconstitucionalidade do § 2°%
do art. 104 da Constituigdo do Estado do Rio de
Janeiro, n&d&o fard com gue a matéria atinente ao
método de decisdo da perda do mandato parlamentar
seja regida pelo art. 96, da mesma Carta
Constitucional. Declarada a nulidade ex tunc, voltara
a viger a norma revogada, ou seja, a redagéao
origindria do § 22 do art. 104, o qual prescrevia, em
consondncia com a Constituigédo Federal, o voto
secreto como meio de deliberagdo da Casa Legislativa

sobre a perda do mandato parlamentar.” (fls. 262-263)

Quanto ao mérito o tema encontra adequada equagaoc no texto
constitucional.
O § 12 do art. 27 da Constituigdo estabelece a seguinte

regra:

“"Art. 27 - (...)
§ 12 - Serd de quatro anos o mandato dos

Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras

desta Constituirdo sobre sistema eleitoral,

inviolabilidade, imunidades, remuneragdo, perda de

-
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mandato, licenca, impedimentos e incorporag¢do as

Forgcas Armadas. (énfases acrescidas)”

O art. 55, § 2° fixa por sentenga, a seguinte norma:

“Art. 55 - Perderd o mandato o Deputado ou
Senador:

(...)

§ 22 - Nos casos dos incisos I, II e VI, a

perda do mandato serd decidida pela Cadmara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e
maioria absoluta, mediante provoca¢gdo da respectiva
Mesa ou de partido politico representado no Congresso

Nacional, assegurada ampla defesa.”

Ademais a doutrina é pacifica no sentido da aplicag¢do das
regras vigentes na Constituigd3o aos deputados estaduais no que
concerne a inviolabilidade, imunidades, subsidios, perda de
mandato, licenga, impedimentos e incorporagdo as Forgas Armadas. A
esse respeito, destaco o seguinte excerto do Parecer da lavra do
Professor Claudio Fontelles (fls. 261-266):

W7.Quanto ao mérito, a inconstitucionalidade
da norma impugnada resta evidente pela simples
leitura do enunciado normativo. Com efeito, a
Constitui¢do da Republica deixa claro gue as regras
por ela fixadas gquanto a perda de mandato parlamentar
devem ser obrigatoriamente observadas pelas
Constituicgcdes Estaduais.

8. A Constituigdo de 1988, ao mesmo tempo gue
atribui aos Estados poderes de auto-organizacdo,
auto—-governo, auto-legislagdo e auto-administragéo

(art. 18, 25 a 28), impde limitagdes a esses poderes
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e determina que sejam respeitados os principios nela
estabelecidos. Assim, no caput do art. 25, esta
consignado que ‘os Estados organizam-se e regem-se
pelas Constituigdes e leis que adotarem, observados
os principios desta Constituig¢do.’

9. N&8o indica a Constituig¢do quais seriam
esses principios. Alguns podem ser descobertos com
facilidade, como os chamados principios sensiveis,

enumerados no art. 34, inciso VII, quais sejam: a) a

forma republicana, sistema representativo e regime
democratico; b) direitos da pessoa humana; c)
autonomia municipal; d) presta¢gdo de contas da

administragdo publica; e) aplicag¢do do minimo exigido
da receita de impostos estaduais, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutengdo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos
puiblicos de saulde.

10. JOSE AFONSO DA SILVA fala ainda em
principios constitucionais estabelecidos, que sdo os
que limitam a autonomia organizatdéria dos Estados.
Sdo regras gue revelam previamente a matéria de sua

organizagdo e as normas constitucionais de carater

vedatoério, bem como os principios de organizagéo
politica, social e econbébmica, que determinam o
retraimento da autonomia estadual, e cuja
identificacgéao reclama pesquisa no texto da

Constituicdo (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 19%® Ed. S3do Paulo: Ed.
Malheiros; 2001, p. 597).

11. Dessa forma, JOSE AFONSO DA SILVA, em

analise do texto <constitucional, nota que alguns
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principios geram limitacgdes expressas, outros
limitag¢des implicitas e outros limitagdes decorrentes
do sistema constitucional adotado. Dentre as
limitagdes expressas, encontram-se as de natureza
vedatdéria e as de cardter mandatdério. As mandatédrias
‘consistem em disposi¢des que, de maneira explicita e
direta, determinam aos Estados a observancia de
principios, de sorte que, na sua organizacgéo
constitucional e normativa, hd&o gque adota-los, o gue
importa confranger sua liberdade organizatdéria aos
limites positivamente determinados.’ (SILVA, José
Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.
19% Ed. S3o Paulo: Ed. Malheiros; 2001, p. 597)
(-..)

14. Dessa forma, o mandamento constitucional é
de gue o Poder Constituinte Decorrente daqSEstados-
membros, ao tratar a respeito de perda de mandato
parlamentar, deve, obrigatoriamente, observar as
regras estabelecidas pela Constituig¢do Federal.

15. Outro nd3o é o entendimento de JOSE AFONSO
DA SILVA (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 192 Ed. Sao Paulo:
Malheiros; 2001, p. 610), gquando afirma:

'O Estatuto dos Deputados Estaduais é
matéria que compete ao constituinte de cada
Estado definir na respectiva Constituig¢do, mas
a Constitui¢do Federal 3jd determina que lhes
sejam aplicadas as regras sobre sistema
eleitoral (sistema proporcional),
inviolabilidade, imunidades, subsidio, perda de

mandato, licenga, Iimpedimentos e 1Iincorporag¢do

I



ADI 2.461 rRJ e 7707110 h%%//;irr/ h%(/ﬂ]’ﬂ/ 1 46
/

STF 102.002

as For¢cas Armadas, o que 1invoca o conteudo do
modelo federal constante dos arts. 53 a 56,
cumprindo apenas acrescentar ai o privilégio de
foro a ser previsto na Constituig¢do estadual,
para declarar que serdo julgados pelo Tribunal
de Justica’. (énfases acrescidas)” (fls. 263-

265)

Diante do exposto, ao prescrever que a perda do mandato de
deputado estadual seria decidida por “voto aberto”, o Constituinte
Estadual promulgou emenda constitucional em sentido diametralmente
oposto as disposicgdes fixadas pela Constituigdo Federal.

Destarte, ¢é forgcoso concluir que o § 2° do art. 104 da
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro viola o art. 27, § 1° e o
art. 55, § 2° da Constituicdo da Republica.

Nestes termos, na linha do parecer da Procuradoria-Geral
da Republica na ADI n® 3.208-RJ, o meu voto é pela procedéncia das
agdes, para declarar a inconstitucionalidade do § 2°, do art. 104 da

Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

S
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12/05/2005 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461-2 RIO DE JANEIRO

vOTO
4
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
-
impressionou-me, e muito, a sustentacd3o de Marcello Cerqueira,

eminente advogado.

Sei, também, gque a interpretacdo da Constituicdo ndo &,
apenas, interpretacdo da Constituicdo escrita, do que Lassalle
chamaria de Constituig¢do formal; a interpretacdo gque fazemos &,

também, interpretacido da Constituicdo material.

Para mim é claro. Ndo se aplica a hipdétese o disposto no
art. 25 da Constituic8o, que vincula o Estado-membro aos seus
principios, porque o § 22 do art. 55 da Carta Magna veicula uma
regra e ndo um principio. N3o obstante se aplica, sim, a regra do §
1l®¢ do art. 27 da Constituicdo, que define aplicarem-se aos deputados
estaduais as regras do sistema eleitoral, etc., e ‘“perda de

mandato” .

Ainda que a minha pré-compreensio, alimentada pela
brilhante sustentac¢do, me levasse a privilegiar a transparéncia, héa
uma regra --- que nd8o € principio --- neste § 12 do art 27 da

Constituig¢do. Acompanho o Ministro-Relator.
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12/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461-2 RIO DE JANEIRO
A revisido de apartes dos Srs. Ministros Gilmar Mendes (Relator) e
Cezar Peluso.

vorTOo

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
reitero os elogios justissimos gue o eminente Ministro Eros Grau fez
a sustentagdo oral do adwvogado, constitucionalista e politicdlogo,
Marcello Cerqueira, do Rio de Janeiro.

Digo gue, de fato, a opgdo politica feita pelo
Constituinte de 88 gquanto ao voto secreto em caso de processo de
perda de mandato de parlamentares ndo foli a melhor opgdo. Na&ao
homenageia o principio da publicidade, n&oc homenageia o principio da
transparéncia, esquece gque o parlamentar ndo vota simplesmente por
si, ele tem uma satisfagdo a dar aos eleitores cu a seus
representados, diferentemente do eleitor individual, do cidaddo, que
sé da satisfagdo a si mesmo. Mas fol a opgao politica expressamente
grafada, consignada na Constituigcdo de 88, com uma particularidade:
ela consta da redagdo originaria do Texto Magno.

Se fosse uma redagdo introduzida por emenda, eu ndo teria
duvida em seguir o ponto de vista de Sua Exceléncia, Advogado
constitucionalista, politicdélogo, Marcello Cerqueira. Mas, tanto o

art.27, § 1°, consta da Constituigdo originaria, gquanto a regra

S TF 102.002
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especifica de perda de mandato por votagdo secreta, estampada no
art.55, § 2°.

Diante disso, eu também subscrevo a opinido do eminente
Ministro Eros Grau de que, embora estejamos -a cuidar de regra e néao
de principio, hé&, todavia, uma expressa - extensdo da respectiva
aplicabilidade aos deputados estaduaié.

Apenas, a titulo de conclusdo, fago uma observacdoc ao
eminente Ministro-Relator: teriamos que declarar os efeitos da nossa
decisdo apenas para o futuro, ex nunc, portanto. Ocorre-me o
seguinte: se nesse 1interregno algum deputado estadual, do Rio de
Janeiro, foi cassado, por processo em aberto, al a nossa decis&o, se

fosse ex tunc, implicaria restaurar o mandato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR)- Nao me parece
que tenha essa relevancia. Parece-me que hd& um caso determinado gue
obteve proteg¢do judicial no STJ, segundo me informou o gabinete. De

qualquer forma, isso ndo teria relevancia para justificar.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E por gue nao ex tunc?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR)- Nao, ¢é ex

tunc.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Eu sei que ¢é ex tunc.

Apenas estou suscitando.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENIL =S (RELATOR) - Na nossa

regra, quando ndo se faz nenhuma referdéncia ¢é porque estamos

seguindo a férmula normal.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Se Vossa Exceléncia

entende que n&do h& nenhum inconveniente, & apenas uma observacdo

o

lateral, e eu a retiro.
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vOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
quero associar-me expressamente as homenagens que os eminentes Ministros
ja prestaram ao ilustre Advogado Marcello Cerqueira, cuja inteligéncia e fineza
intelectual consegue tornar concreto aquilo que Humberto Eco, num ensaio muito
famoso, chama de super-interpretagdo. Qualquer texto & suscetivel de muitas
interpretacdes, mas, com certeza, nao é suscetivel de qualquer interpretagao,
ainda quando provenha de uma inteligéncia privilegiada. Com certeza, a do
ilustre advogado nao é suscetivel de ser admitida, diante da textualidade da
regra, que ndo é despida de sentido e racionalidade; ela também é baseada em
principios, quem sabe, tdo ou mais importantes que o da transparéncia, da
claridade, como, p. ex., o de preservar os deputados de injungdes censuraveis
que se podem intuir.

Acompanho integraimente o voto do eminente Relator.

¥ STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
aprendi, desde cedo, em colegiado, de que éarticipo hd vinte e sete
anos, que quase sempre, quando se comeg¢a elogiando sustentacdo feita
da tribuna, caminha-se ©para votar em sentido contrdrio ao
entendimento externado. Por isso, ndo vou elogiar.

Senhora Presidenta, precisamos compreender - e O
faremos em algum dia - que vivemos em uma federacdo, tendo como base
o artigo 12 da Carta da Republica, a revelar que o Brasil é formado
“pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal”.

E certo que, ao reverso do que ocorreu nos Estados
Unidos, partimos, no Brasil, ndo de uma descentralizacd3o para uma
centralizacdo, mas de uma centralizacdo para a descentralizacgdo.
Talvez, por 1isso mesmo, continuemos ainda a cultivar a oéptica da
centralizacdo.

vem-nos da Carta da Republica que a autonomia
normativa dos Estados-membros € uma autonomia realmente balizada,
mitigada. Por outro lado, vem-nos gue O autogoverno em si - e ai

considero nd8o sé o autogoverno do Executivo, como tamb do

Legislativo e do Judicidrio - é de abrangéncia maior.
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Acresce que deflui da Constituicdo Federal que os ares
democridticos nela revelados direcionam a uma regra gquanto "'a»
escrutinios, que €é a votacdo aberta.

H& excegdo, ndo hd a menor didvida, demonstrada, ha
pouco, com a aprovagdo da Emenda Constitucional n®? 45 - 3ja
chegarei 14 -, que consubstancia o sigilo, principalmente quando se
tem o0 exercicio de mandato. Portanto, guando ocorre representacio,
0s representados tém interesse no acompanhamento dos trabalhos, da
atividade desenvolvida por aquele gque mereceu ter o nome sufragado.

Se formos a disciplina do Judicidrio, essa disciplina,
de forma clara, precisa, concreta, é abrangente na Carta da
Republica, ou seja, alcanca nd3o sé o Judicidrio federal como o
estadual. Estabeleceu-se como regra o escrutinio aberto. Agqui mesmo,
no Supremo Tribunal Federal, sé me lembro de haver presenciado um
casc de votagdo em regimé fechado - do qual fui relator depois -,
com a saida, da sala, da assisténcia. Recordo que, inclusive, deu-se
a publicacdo de ato no Didrio da Justica noticiando os parédmetros da
controvérsia. Mesmo assim, caminhamos para a sess8o dita secreta,
que fica bem em relacdo a certas sociedades, como, talvez, para
exemplificar, na da Macgonaria, Rosa Cruz, etc., mas gue ndo guarda
consondncia quando em jodgo a Administracdo Piblica, gquandg jogo
algo que deve ser, acima de tudo, transparente, percepkive aos

olhos da sociedade. ﬂ

S TF 102.002



G§Zﬂ¢amm'Qggakwuufﬁg%%é¢a/ :lf;“

ADI 2.461 / RJ

Quanto ao Judicidrio, hoje temos que até mesmo as
sessfes administrativas devem ser publicas, correndo a excegdo a
conta, apenas no campo Jjurisdicional, daquelas situacgdes em que o
interesse puiblico - e creio que aqui o interesse publico estd
justamente na votag¢do aberta - dite a auséncia de publicidade do ato
a ser praticado.

Se partirmos para o campo legislativo, vamos ver gue
se tem a regra do § 4¢ do artigo 66 da Constituicdo Federal quanto a
apreciacdo de veto, e procurou o ilustre advogado, gque honra a
classe, Dr. Marcello Cerqueira, justificar a origem dessa previsdo,
considerada a possibilidade de alguns sucumbirem, e ndo deveriam
sucumbir, & retaliacdo, tendo em conta o voto proferido no tocante a
um veto do todo-poderoso Executivo. Tem-se a norma - € ndo encontro
uma justificativa socialmente aceitédvel para ela - do § 22 do artigo
55 da Constituicgdo Federal, que, a meu ver - chegarel ao artigo 27,
posteriormente -, ¢é um preceito que revela exceg¢do e, portanto,
somente pode ser interpretado de forma estrita, no que se dispds

relativamente aos incisos I, II e VI:

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

I - gque infringir qualgquer das oibigdes
estabelecidas no artigo anterior;
II - cujo procedimento for déclarado

incompativel com o decoro parlamentar;

{(...)

VI - que sofrer condenagdo criminall em skntenca
transitada em julgado. /ﬂ

STF 102.002
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Aqui, h& outro dispositivo que estabelece a suspensdo
dos direitos politicos e - ndo concebo alguém exercendo mandato com
os direitos politicos suspensos - a votacdo para a perda do mandato
de deputado ou senador far-se-& por voto secreto.

Digo mais uma vez: a Constituicdo Federal excepcionou
a regra, a revelar principio, norteando, portanto, a interpretacdo
do grande todo, que ¢€é a da publicidade dos atos, género
administrativo, a transparéncia desses atos administrativos. Dir-
se-4 que existe o artigo 27, § 12, da Constituicdo Federal. O que
se contém na cabeg¢a do artigo 25 responde ou esclarece o‘alcance do
§ 12 do artigo 27, mitigando a interpretacdo abrangente, a ponto de
se transportar para as assembléias, para as camaras de vereadores,
automaticamente, todo o balizamento federal que diga respeito as
duas Casas do Congresso Nacional. N&o podemos dissociar o § 12 do
artigo 27 de principio contido na primeira cldusula do artigo 25:
"Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituic¢des”, sob pena
de solaparmos o pacto federativo, “e leis que adotarem, observados
os principios desta Constituicdo”.

Serd que algo como ressaltado da tribuna,
instrumental, algo que diz respeito ao procedimento pocde ganhar

contornos de verdadeiro principio, a ponto de se ter a adocgdo

obrigatéria na Carta do Estado, na Lei Orglnica do muni

que disposto quanto a Cémara, gquanto aos deputados, represe

STF 102.002
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povo; quanto ao Senado, quanto aos senadores, representantes dos
Estados? A resposta, para mim, é desenganadamente negativa.
Concebo a interpretacdo como um ato de vontade,
presente a dogmdtica. Ndo € dado potencializar o ato de vontade,
colocando em plano secunddrio o ordenamento juridico. Mas é preciso
emprestar a esse ordenamento juridico, principalmente se
constitucional, alcance que compatibilize valores, alcance que
compatibilize a existéncia da Unido, de Estados e de Municipios.
Quando o § 12 do artigo 27 se refere a aplicacgdo, aos
deputados estaduais, das regras contidas na Lei Fundamental, e
alude a perda de mandato, direciona ao direito substancial e ndo ao
instrumental, que estd circunscrito a economia interna do Estado, e
diria, de forma especifica, da Casa Legislativa. O artigo 27, § 19,
remete aquelas causas constantes dos artigos 54 e 55 da
Constituicdo Federal, proibitivas em relagdo a deputados federais e
senadores, gerando, também, proibic¢8es para os deputados estaduais.
N30 se tem, porque haveria contrariedade a principio,
uma norma a fixar a espécie de escrutinio a ser adotado. Dir-se-a
que a independéncia do deputado estadual fica comprometida com a
votagdo aberta. A independéncia fica comprometida quanto a votagédo
de perda de mandato de wum colega? Se assentarmos que
preferivel termos, no tocante a votagdo de projetos
interesses primarios da sociedade, também a votacdo fec

a aberta.
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H4 um caleidoscépio e as visBes sdo diversas. A meu
ver, a votagdo aberta atrai o Que se pressupde relativamente ao
setor publico, que é a transparéncia nos atos praticados por
agentes politicos, visando a fiscalizacédo, e um dia o povo
brasileiro fiscalizard, dando o troco, principalmente, na eleicdo
futura, a atuacdo dos seus representantes, quer no Executivo, quer
nas Casas Legislativas.

A votacdo fechada - e precisamos dizer isso com
desassombro -, quando em jogo o mandato de um parlamentar, somente
atende ao espirito de corpo, a uma solidariedade que acaba mitigando
O interesse maior, que é o interesse dos eleitores em geral. Esta
Corte teve oportunidade de elucidar o que se tem como regra e como
excegdo na Constituigd3o Federal. Julgando o Mandado de Seguranca n?@
21.564-0/DF, de que foi relator o ministro Carlos Velloso, quanto ao
Presidente da Repﬁblica; ndo gquanto a um deputado estadual, mas
quanto ao dirigente maior do Pais, assentou que se teria a
observincia do que se quer como regra, porque salutar, que é a
votacgdo aberta. Precisamos avancar em termos de cultura.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Essa colis8o entre
regras e principios, no interior da prépria Constituigdo, ocorre com
muita freqgiéncia. Recordo-me de que Carlos Maximiliano - nosso

principe dos intérpretes - dizia que, quando isso ocorre, Pxeciso

razdo, por uma ldégica perpassante de todo o diploma constiltucidnal.
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J&4 as excegles ao principio, elas sdo ditadas por razdes
particulares do Texto Magno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Disse ao microfone,
com desassombro, que a raz8o particular do Texto Magno, ao prever a
votagdo relativamente a perda de mandatc de deputados e senadores,
foi a autoprotegdo - digo isso com todas as letras. A bancada aqui é
livre.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas isso nos coloca
naquele terrivel dilema de ter-se de admitir normas constitucionais
inconstitucionais.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, vejamos um
outro 1lado, no tocante as minorias. O gue concorre mais para um
massacre por parte da maioria: a votacdo secreta ou a votacgdo

aberta, tendo em conta o acompanhamento dos eleitores? A votacdo

secreta.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Frisei isso em meu
voto. Agora, foi uma opgdo politica que se fez no bojo da
Constituicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Fez-Se em uma norma,
para mim, de extravagdncia maior que é a do sigilo, do fechamento
das votagdes, em uma Casa que se guer aberta, como também as do
Judicidrio, ao povo, relativamente apenas - porque ai, no aso,
temos matéria instrumental - a deputados e senadores. Ndo [estendo

essa regra, gue para mim é excepcional, e por isso colo ao tgor do §
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22 do artigo 55, interpretacdo estrita, as assembléias estaduais. E
creio que o Estado do qual sou origindrio deu um passo a merecer
encémios, ao dispor, na Constituigdo, que a votacdo relativa a perda
de mandato de deputado serd aberta, escancarada aos olhos da
sociedade carioca, da sociedade do Estado do Rio de Janeiro.

Por 1isso, peco vénia para julgar

. STF 102.002
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voTo
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhora Presidente, em
homenagem ao voto do eminente Ministro Marco Aurélio, devo

fundamentar, ainda que ligeiramente, meu voto.

A Constituicgdo, em seu art. 25, estabelece:

"Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se
pelas Constitui¢cbes e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituicdo;”.

O Professor Raul Machado Horta foi guem primeiro elaborou
a doutrina dos principios que os Estados devem observar. Primeiro -
lembrou bem o eminente Ministro-Relator -, no art. 34, inciso VII,
da Constituigdo, hd& os sensiveis. Seguem-se os estabelecidos, que
demandam pesquisa; e hd&, também, os extensiveis, que existiam em um
bom numero na Constituicdo de 46 e na Constituicdo de 1967.

}JLJVA

—

Praticamente desapareceram na Constituicdo de 1988.
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Estamos aqui diante de um principio, ou regra

constitucional extensivel, a que os Estados devem obediéncia. O art.

27, '§ 12, situado no capituio'térceiro, que diz respeito aos Estados

Federados, estabelece:

*"§ 1°- Serd de qguatro anos o mandato dos
Deputados Estaduails, aplicando-sé-lhes as regras desta
Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade,
imunidades, remuneracdo, perda de mandato, licenca,
impedimentos e incorporacdo as Forcas Armadas.”

E no gue toca a perda de mandato, no art. 55, § 2°, a

Constituicdo estabelece::

"Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda do
mandato serd decidida pela Cdmara dos Deputados ou
pelo Senado Federal por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocac¢do da respectiva Mesa ou de
partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.”

Estende-se aos Estados, portanto, este procedimento,
ndo sé a norma da perda do mandato como também o procedimento.
Trata-se, na verdade, de um principio, ou regra constitucional

extensivel, que os Estados devem observar.
MW
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Assim, com a vénia do Senhor Ministro Marco Aurélio,
prestando, também, homenagem ao Professor Marcello Cerqueira, que

produziu excelente sustentacdo oral, acompanho o voto do Ministro-

Relator. /v(,@ AAAN
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE ﬁELLO: Ja& tive o ensejo de
salientar, em decis®es proferidas nesta Suprema Corte, que alguns
dos muitos abusos cometidos pelo regime de excecdo instituido no
Brasil em 1964 traduziram-se, dentre os vdrios atos de arbitrio puro
que o caracterizaram, na concepg@o e na formulacdo tedrica de um
sistema claramente inconvivente com a prdtica das liberdades

publicas.

Esse sistema, fortemente estimulado pelo ‘“perigoso
fascinio do absoluto” (Pe. JOSEPH COMBLIN, “A Ideologia da Seguranga
Nacional - O Poder Militar na América Latina”, p. 225, 3@ ed., 1980,
trad. de A. Veiga Fialho, Civilizac3o Brasileira), ao privilegiar e
cultivar o sigilo, transformando-o em “praxis"” governamental
institucionalizada, frontalmente ofendeu o principio democratico,
pois, consocante adverte NORBERTO BOBBIO, em lic8o magistral sobre o
tema ("0 Futuro da Democracia”, 1986, Paz e Terra), ndo h&a, nos
modelos politicos que consagram a democracia, espago possivel

reservado ao mistério.

STF 102.002
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Por isso mesmo, Senhora Presidente, tenho como
inquestionidvel que a exigéncia de publicidade dos atos que se formam
no ambito do aparelho de Estado traduz congeqﬁéncia que resulta de
um principio essencial a que a nova ordem juridico-constitucional

vigente em nosso Pais ndo permaneceu indiferente.

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o
poder que oculta e que ndo tolera o poder que se oculta - consagrou
a publicidade dos atos e das atividades estatais como valor
constitucional a ser observado, inscrevendo-a, em face de sua alta
significag8o, na declaracio de direitos e garantias fundamentais que
a Constituig8o da Repilblica reconhece e assegura aos cidad&dos, tal
como expressamente proclamou o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento plendrio do MI 284/DF, Rel. p/ o acdérddo Min. CELSO DE

MELLO (RTJ 139/712-732).

O fato irrecusivel, Senhora Presidente, em face do
contexto ora em exame, € um s86: os estatutos do poder, numa
Replblica fundada em bases democraticas, como o Brasil, ndo podenm
privilegiar o mistério, porque a supressdo do regime visivel de
governo - que tem, na transparéncia, a condi¢3o de legitimidade de
seus prdoprios atos - sempre coincide com os tempos sombrios em que

declinam as liberdades e os direitos dos cidadios.

L~
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A Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 52), enunciou preceitos basicos, cuja
compreensdo €& essencial a caracterizagé@o da ordem democrdtica como
um regime do podexr wvisivel, ou, na 1i¢50‘ expressiva de BOBBIO-
(*op. cit.”, p. 86), como “um modelo ideal do governo publico em

publico”.

A Assembléia Nacional Constituinte, por 1isso mesmo,
Senhora Presidente, em momento de £feliz inspiracdo, repudiou o
compromisso do Estado com o mistério e com o sigilo, que fora té&o
fortemente realcado sob a égide autoritaria do regime politico
anterior, quando no desempenho de sua prdtica governamental. Ao
dessacralizar o segredo, de um lado, e ao banir a possibilidade do
exercicio de um poder mn#8o consentido, de outro, a Assembléia
Constituinte restaurou velho dogma republicano e expds o Estado, em
plenitude, ao principio democrdtico da publicidade, convertido, em
sua expressdo concreta, em fator de legitimag@o material das

decis8es e atos governamentais.

Assentadas tals premissas, cumpre registrar, Senhora
Presidente, que as votagdes procedidas no ambito do Poder

Legislativo submetem-se, ordinariamente, ao processo de votagdo

S TF 102.002
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ostensiva, sendo de exegese estrita as normas que fazem prevalecer,

em hipéteses taxativas, os casos de deliberacg8o sigilosa.

A 1ligd3oc ministrada por JOAO' BARBALHO (“Constituigdo
Federal Brasileira - Comentarios”, p. 88, 1902, RJ) bem justifica a
ampla publicidade gque deve prevalecer, ordinariamente, na esfera do
Poder Legislativo, quando das deliberagdes que os membros que o
integram venham a proferir. No magistério desse intérprete de nossa
primeira Constituigdo republicana, e membro ilustre do Supremo
Tribunal Federal, deve-se presumir gque os parlamentares, em sua
condigdo politica de representantes da sociedade, “sdo sensiveis ds
simpatias, estdo vigilantes aos interesses e prontos a reparar OS
males do povo. Se é do seu dever denunciar & justiga os delinguentes
oficiais, mal poderdo deixar de cumprir esse dever, sem gue da parte
dos seus constituintes sejam publicamente denunciados e

politicamente abandonados” .

E por tal raz3o gque o carater aberto dessa votacdo
parlamentar, em tudo compativel com a exigéncia democratica do
regime de poder visivel, impde-se como um dos meios necessarios de
controle, pela opinido piliblica, das deliberag¢des dos representantes

do povo.

[
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A imperatividade da votagdo ostensiva e aberta encontra

a . sua prépria razdc de ser - consoante observa CARLOS MAXTIMILIANO
(“Comentédrios &a Constituig8o Brasileira de 1946”, vol. 2/39-40,
52 ed., 1954, Freitas Bastos) - ‘na relevantigsima circunstancia de
que:

“Em um regimen democratico devem o8 governantes
agir a luz meridiana, expondo todos os seus atos ao
estudo e a critica dos interessados e dos competentes.

A publicidade ainda € mais necessdria, em 8Se
tratando das palavras e votos de congressistas, gque ndo
tém sendo a responsabilidade moral e sd8o mandatdrios
diretos do povo. Quando erram, o© castigo Unico é& a
repulsa geral e a falta de sufrdgios quando pleiteiem a
reeleicdo.

‘Consistem a virtude, o espirito e a esséncia do
parlamento em ser a imagem exata dos sentimentos da
nag¢d@o’, diz Burke. Precisa esta conhecer as palavras
dos representantes, a fim de demonstrar por aplausos ou
protestos se eles refletem ou ndo as aspiracbes da

comunidade. O proprio parlamentar 1inspira-se nas

reacdes que os votos dos seus pares provocam no seio da

multiddo.” (grifei)

Bem por isso, assinalava PONTES DE MIRANDA
(*Comentarios a Constituig¢do de 19467, tomo II/403, 32 ed., 1960,
Borsoi), ao versar o tema da exclusdo do sigilo no processo de
deliberacg¢do parlamentar, que o voto secreto — que jamais sSe presume -

reveste-se, no contexto de atuagdo das corporacdes legislativas, da
nota de excepcionalidade:

“A votagdo publica constitui a regra geral, o

processo costumeiro, nos parlamentos livres; n8o @é

possivel negar, ou, sequer, atenuar, o imperativo
categérico dessa verdade, proclamada, unanimemente, por

/ N
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comentadores, estadistas e socibdlogos, tanto nacionais
como estrangeiros (...). No regime pluripartiddrio, em
Constituicdo gue mandou atender-se a representacdo dos
partidos nas comiss@es e adotou outras medidas de
responsabilizacdo, é dificil explicar-se esse receio de

votacgéo aberta. (o] eleitor é que deve votar
secretamente; ndo, o eleito. o voto secreto é
excepcional." (grifei)

E importante rememorxar, neste ponto, Senhora

Presidente, que a técnica das Constitui¢des republicanas brasileiras
sempre consagrou, como indeclindvel postulado geral, o principio da
publicidade das deliberac¢des parlamentares, de gque € conseqgiiéncia
necessdria a regra do caridter aberto ou ostensivo do préprio ato de
votacgdo, ressalvada a possibilidade do sigilo, unicamente, em
determinadas situac¢des discriminadas, em “numerus clausus”, no texto

constitucional.

Entendo, por isso mesmo, Senhora Presidente, na linha do
douto <voto proferido pelo eminente Ministro MARCO AURELIO, que,
tratando-se de perda de mandato parlamentar, no A4dmbito estadual, a
interpretagdo da norma imnscrita no art. 27, § 12, da Constituigdo
Federal (que n8o pode desconhecer as exigéncias do postulado
democrdtico e do principio da Federacdo) had de ser efetuada no sentido
de reconhecer gque essa regra somente vincula os Estados-membros no que
se refere a definigf@o material das causas autorizadoras de privagio do
mandato legislativo dos Deputados Estaduais, n#o se lhes aplicando,

sob tal perspectiva, as normas de caridter meramente ritual,

S T# 102002
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respeitada, contudo, a cldausula da ampla defesa - que traduz principio
geral em nosso sistema Aconstitucional -, de tal modo gue se
permitird, ao Estado-membro, no exercicio autdnomo do seu podef de
auto-organizacdo e de auto-governo, dispor, cofmm liberdade, sobre a
modalidade aberta da votag&o a ser proferida nos processos de cassacdo

de mandato de que é titular o parlamentar estadual.

E por tal raz8o, Senhora Presidente, considerados os
fundamentos que venho de expor, qgue tenho para mim, no exame da
controvérsia ora em andlise, que a Assembléia Legislativa fluminense,
ao promulgar a norma ora questionada (EC n® 17/2001), nada mais fez
sendo prestar integral reveréncia a dois postulados fundamentais e
inerentes ao sistema politico-juridico que a Constituic8@o da Republica
consagrou: de um lado, o principio da Federagdo, gque privilegia a
essencial autonomia de que se acham impregnados os Estados-membros, e,
de outro, o principio democratico, que tem, na transparéncia e na
publicidade dos atos e deliberacBes cque se formam no ambito da
comunidade estatal (inclusive no seioc das corporacdes legislativas),

um de seus mais expressivos valores ético-juridicos.

Atento, desse modo, Senhora Presidente, & necessidade
de fazer preservar a integridade desses insuprimiveis valores

constitucionais, é qQque pe¢o vénia para, acompanhando, integralmente,

AN
—
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o douto voto proferido pelo eminente Ministro MARCO AURELTO, julgar

improcedente a presente acdo direta de inconstitucionalidade.

E o meu voto.

e

/csm.
/rs.
/alb.
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yoro

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhora Presidente,
uma palavra apenas. E que fui relator do mandado de seguranca
mencionado pelo eminente Ministro Marco Aurélio, e pode parecer gque

estaria eu em contradi¢do com o que ali foi decidido: voto em

aberto.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - No precedente, ndo,

porque Vossa Exceléncia votou a partir da lei.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Exatamente. E gque,
quanto ao “impeachment”, ou quanto ao crime de responsabilidade, do
Presidente da Republica, dispde a Constituig¢do, pardgrafo unico do

art. 85. Diz assim:

“Art. 85.
Pardgrafo uUnico. Esses crimes serdo definidos

em lei especial, que estabelecerd as normas de
processo e julgamento.”

E a Lei ne 1.079, art. 31:
)‘/&,L/‘/.
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"Art. 31. Encerrada a discussdo o Presidente
do Supremo Tribunal Federal fard relatdrio. resumido da
denincia e das provas da acusacdo e da defesa e
submeterd a votacdo nominal dos senadores o
Jjulgamento. ”.

0 Sr. Ministro MARCO AURELIO - N&do pretendi lancar
qualguer cobranca, mas devo revelar gue esperava a simpatia de Vossa

Exceléncia.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Mas nds temos grande

simpatia pelo Colega ilustre.

E o Regimento Interno da Cémara fixara como secreto o
voto, quer dizer, em confronto com a lei. Alids, lembro gque citei
uma frase qgue estd num dos livros de Paulo Bonavides no sentido de
gque o infortinio de Roma comeg¢ou gquando o Senado romano adotou o
voto secreto. Também penso que o voto em aberto, por parte do
eleito, constitui um dever. No caso indicado, a Lei 1.079, art. 31,

& expressa: voto em aberto.

O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - Senhora
Presidente, gostaria de ter até as convicgdes dos Colegas gquanto a

conveniéncia ou ndo do voto aberto ou secretoc em semelhante

A
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situacdo; mas, como ndo estamos no processo constituinte, ndo é dado
discutir e, aqui, o texto é de clareza tdo meridiana que, parece-me
sair daqui, €& quase que conferir um arbitrio ao intérprete. O
Ministro Cezar Peluso J& falou na ‘“overinterpretation” do nosso

professor.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - Ai, caso se refira pelo
menos ao arbitrio da assembléia, ndo do intérprete em alusdo a seus

colegas, ndo em relacdo ao intérprete quanto aos seus colegas.

O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - Do intérprete
constitucional, gqualguer que seja. Agora, eu também ndo gostaria de
tomar partido guanto - € isso gue gostaria de dizer - a conveniéncia
ou ndo, em determinadas situag¢des, da adogdo de um ou de outro
modelo. Sabemos, e a histdria estd ai para ensinar, quio deletério
pode ser o voto aberto em determinadas circunstincias, especialmente
diante da capacidade de manipulacdo gque hoje existe - nds sabemos
muito bem, quem 1& e acompanha o© poder mididtico -, como se
contrasta contra esse tipo de manifestagdoc. De modoc que me poupei de
externar juizos de wvalor sobre esse tipo de controvérsia, porgue
certamente poderiamos adentrar a noite discutindo essas questdes, os
modelos de plebiscito, referendo e qudo danosos eles foram para a
propria democracia.

},W

e
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Apenas gostaria de fazer esta nota como pé de prédgina

da observacsdo, reservando-me para outras manifestacdes em momentos

AL

oportunos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora Presidente,
1li o memorial e ouvi, hoje, a bsustentagéo do Professor Marcello
Cerqueira com o encantamento que todos experimentamos. Mas, me
pareceu, com todas as vénias, gue foli um magnifico exercicio de

“wishful thinking” constitucional.

Partiu Sua Exceléncia de uma premissa pela qual tenho
me batido muito, sobretudo contra uma certa tendéncia deste
Tribunal, que parte, a meu ver, da Constituigdo de 1967 - gue deu um
prazo curto para que os Estados adaptassem suas constituigdes a nova
Constituigdo Federal -, do chamado “principio da simetria’”, como um
dogma da Constituigdo. E por isso, tenho enfatizado muito que, regra
geral, o que submete o Poder Constituinte Estadual sao principios da
Constituigdo. Regra geral, no entanto, porque é manifesto que néo ha
procurar principios, excogitar principios, guando haja regra
expressa de absorgdo compulsdéria de determinada norma constitucional

federal pelo ordenamento dos Estados-membros.

Tivemos, agui, um exercicio aritmético dificil: os

tribunais de contas estaduais - objeto também do gue, para né&ao
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ofender hoje a distingcdo tdo cara aos tedricos da hermenéutica
constitucional, eu ndo chamaria de principios extensiveis, mas de
regras extensiveis - que manda observar na sua composigd&o o disposto
quanto ao Tribunal de Contas da Unido. E fivemos, agui, um longo

exercicio de imaginagdo aritmética para dividir sete por trés.

Outra regra é a do art. 27, § 1°, qgue - como se ©
Constituinte estivesse imbuido de Alexy, Dworkin e tantos autores de
justa nomeada na distingdo entre principios e regras - o
constituinte manda aplicar aos deputados estaduais ndo os
principios, mas as regras atinentes aos membros do Congresso
Nacional.
“Art. 27 (...)
§ 1° Serd de qguatro anos o mandato dos
Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras desta
Constitui¢do sobre sistema eleitoral, inviolabilidade,
imunidades, remunera¢do, perda de mandato, licenga,
impedimentos e incorpora¢do as Forgas Armadas.”

A  mim, com todas as vénias, parece especioso

distinguir ai regras substanciais de regras processuais.

Trata-se de uma extenséao das garantias e das
restrigdes impostas pela Constituigéo Federal a senadores e
deputados aos deputados estaduais. E nas regras processuals estédo,

mal ou Dbem, garantias, como a da inviolabilidade. A propdsito,

>
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pronunciei longo voto, dque acabou prejudicado, em um caso sobre a
oponibilidade a Justiga Federal das regras de imunidade parlamentar,
a partir da Constituigio de 1988, precisamente porque agui ndoc se

deixou campc para excogitar principios, mandaram-se aplicar regras

(Ing 316).

Mal ou bem inspirado, o art. 55, § 2°, guando impde o
votoc secreto, estabeleceu uma regra processual eminente e, ao
contrario do que possa parecer a primeira leitura, os gue compusemos
a maioria no MS n° 21.564 - o primeiro dos mandados de seguranga na
série do impeachment do ex-presidente Collor - primeiro assentamos
gue, por se tratar de uma norma de processo, a gquestdo era de
reserva a lei, segundo o art. 85 da Constituicgdo Federal; por isso €
que desprezamos o Regimento Interno da Cémara do Deputados para
aplicar o art. 23 da Lei n® 1.079, e determinar que, na admissdc da
acusagdo contra o Presidente da Republica, o© voto na Cémara dos

Deputados seria nominal e, portanto, publico.

A invocacgdo da ADIn 792 também nidc tem pertinéncia.

Cuidava-se do problema da reelegibilidade dos membros das Mesas; e,

2i sim, na omissdo de regra de absorgdo compulsdria pelas
Constituigdes estaduais, indagamos - divergiu Vossa Exceléncia,
Ministro Velloso, e salvo engano o Ministro Marco Aurélio - gue a

///
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irreelegibilidade das mesas do Congresso Nacional ndoc constituia um
principio estabelecido e de absorcgdo compulsdria pelos Estados. N&Go
nego - que as conseqiiéncias possam ter sido lamentéaveis, mas foi a
minha convic¢do que Jja& expressara, sob o regime constitucional

anterior, como Procurador-Geral da Republica.

Temer consegiiéncias concretas dessa nossa decisdo
num processo abstrato, talvez. Mas é preciso citar - e agora estou
satisfeito, porque finalmente encontrei o autor, gque ndo ¢é Holmes,
como supunha, mas Frankfurter:

“It’'s a fair summary of history to say that
safeguards of liberty have been forged in controverses
envolving not very nice people.” (339 U.S.56 (1950) at 69)

E um risco a correr quando se tem de afirmar

garantias postas pela Constituigdo, sejam elas ou nd8c de nosso

agrado, sejam as personagens “very nice” ou “not very nice people”.

Peco todas as vénias aos brilhantes votos
dissidentes dos Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello. Adivinhei
gue voltaria a ouvir Bobbio sobre o “governo em publico”. Mas ele
também escreveu sobre o governo invisivel, e ele existe, e, muitas
vezes, ¢é posto na Constituigdo. O Ministre Marco Aurélio mesmo

lembrou um dispositivo da Constituig¢do, o© gue nos trouxe muita
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perplexidade e que conduziu o© meu voto, mas ndo o da maioria do
Tribunal: é o art. 53, § 2°, o gual estabelece gue, condenado com
trdnsito em julgado o Senador ou o .Deputado, a Camara decidira sobre
se perdem ou ndo o mandapo, 0o gue me levou a tentar construir, para
evitar o privilégio, gue, entdo, era gue a condenag¢do criminal nao
trazia automaticamente a perda dos direitos politicos. Mas, n&o; a
interpretagdo do Tribunal foi a de gue trazia, sim, salvo para
Deputados e Senadores.  Afinal de contas, ndo fomos nds que
escrevemos a Constituig¢gdo deles: por isso, as nossas sessdes

administrativas serdoc abertas.

Acompanho o eminente Relator para julgar procedente

a agao direta.

—

o L
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12/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461-2 RIO DE JANEIRO

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente): Também acompanho
0 eminente Relator para julgar procedente e declarar a inconstitucionalidade do § 2°do
artigo 104 da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.

Sl —
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12/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461-2 RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.461 E 3.208

CONFIRMAGAO DE VOTO

C SR. MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhora
Presidente, vou confirmar o meu voto, acompanhando o eminente
Relator, mas insisto em votar pela atribuicdo de efeito ex nunc a

nossa decisao.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.46%-2

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE.: PARTIDO SOCIAIL LIBERAL - PSL

ADV.: WLADIMIR SERGIO REALE

REQTE. (S) : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV. (A/S) : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO E OUTRAS

REQDO. (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a
agdo e declarcu a inconstitucionalidade do § 2° do artigo 104 da
Constituigdoc do Estade do Rio de Janeiro, nos termos do voto do
relator, vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio e Celso de
Mello. Votou o Presidente. Falaram, pelo Partido Social Liberal-PSL,
o Dr. Wladimir Sérgio Reale, pelo Partido Democratico Trabalhista-
PDT, o Dr. Luiz Carlos da Silva Neto e, pela Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro, o Dr. Marcello Cerqueira. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente) .
Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Plenario, 12.05.2005.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, Vice-.
Presidente. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joagquim Barbosa
e Erxros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Antdnio
Fernando Barrxos e Silva de Souza.

<~
Luiz—¥omimatsu
7b) Secretéario



	ADI 2461
	Ementa e Acórdão (1)
	Relatório (5)
	Voto - GILMAR MENDES (6)
	Voto - EROS GRAU (1)
	Voto - CARLOS BRITTO (3)
	Voto - CEZAR PELUSO (1)
	Voto - MARCO AURÉLIO (8)
	Voto - CARLOS VELLOSO (3)
	Voto - CELSO DE MELLO (8)
	Debates (4)
	Voto - SEPÚLVEDA PERTENCE (5)
	Voto - ELLEN GRACIE (1)
	Confirmação de Voto - CARLOS BRITTO (1)
	Extrato de Ata (1)


