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Denunciante: O Ministério Publico Estadual

Denunciado: Maximiliano Dorado Munhoz Filho, vulgo “Max”.

Infragdao Penal: Art. 121, § 2°, incisos | (motivo torpe) e IV (emboscada), na forma

do art. 29, ambos do Cédigo Penal.

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por intermédio de seu
llustre presentante Legal, em exercicio neste Juizo, no uso de suas atribui¢des legais,
ofereceu denuncia em desfavor de MAXIMILIANO DORADO MUNHOZ FILHO, vulgo
“Max”, devidamente qualificado, como incurso nas sang¢des do art. 121, § 2°, incisos |
(Motivo Torpe) e IV (Emboscada), na forma do art. 29, ambos do Estatuto Repressivo
Penal, por ter mandado ceifar a vida da vitima Salomao Gabriel da Costa.

O denunciado foi pronunciado no preceito primario da norma
material incriminadora que serviu de esteio a acusacao.

Submetido a julgamento, a douta defesa do denunciado, a
cargo do Dr. José Viana Alves, Dr. José Otacilio de Souza e Dra. Erica Caroline
Ferreira Vairich, sustentaram a tese unica de negativa de autoria.

Votados os quesitos foi apurado o seguinte resultado:

O CONSELHO DE SENTENCA reconheceu, por maioria de
votos (quesito de n° 01 e 02), que os disparos de arma de fogo, que causaram as
lesbes descritas no laudo tanatoscopico, foram a causa da morte da vitima Saloméao
Gabriel da Costa.

O CONSELHO DE SENTENCA reconheceu, por maioria de
votos (quesito n° 03), que o denunciado Maximiliano Dorado Munhoz Filho, vulgo “Max”,
concorreu para o crime, pois mandou matar a vitima Salomao Gabriel da Costa.

O CONSELHO DE SENTENCA, reconheceu, por maioria de
votos (quesito n° 04 e 05), que o denunciado Maximiliano Dorado Munhoz Filho, vulgo
“Max”, agiu por vinganga e de emboscada.

Pagina 1
Autos do Processo n°. 0000438-09.2011.8.22.0501. - “Homicidio Qualificado — Motivo Torpe - Emboscada”




Publicado pelo RONDONIAGORA em 19 de abril de 2.011

A

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA
COMARCA DE PORTO VELHO
2° PLENARIO DO TRIBUNAL POPULAR DO JURI

ISTO POSTO, levando em consideragao a decisao do ilustre
corpo de Jurados, DECLARO procedente a pretensao punitiva estatal e CONDENO o
denunciado MAXIMILIANO DORADO MUNHOZ FILHO, vulgo “Max”, ja sobejamente
qualificado, nas sangdes cominadas a pratica da conduta tipificada no art. 121, § 2°,
incisos | (Motivo Torpe) e IV (Emboscada), na forma do art. 29, ambos do Cédigo Penal.

Passo a dosimetria da pena, dentro de um critério de
proporcionalidade, em estrita observancia ao disposto nos arts. 59, 60 e 68, todos do
Cddigo Penal, art. 5° inc. XLVI, da Constituicdo da Republica, para a perfeita
individualizagdo da pena, através do sistema trifasico preconizado por Nelson Hungria,
adotado pela legislagéo penal patria.

Seguindo as orientagdes doutrinaria e jurisprudencial, pode o
juiz, em caso de crime praticado com duas ou mais qualificadoras, considerar uma para
qualificar o crime e as demais como circunstancias judiciais.

In casu, a meu sentir, 0 que é inadmissivel é a pena-base, em
caso de homicidio duplamente qualificado, ser fixada no minimo legal.

A propésito, vale ressaltar a licdo do ex professo GUILHERME
DE SOUZA NUCCI, in “Cédigo Penal Comentado”, 72 edicdo, Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 366:

"tem sido habito de varios juizes brasileiros, de qualquer grau de jurisdigdo, optar,
quase sempre, pela aplicagdo da pena minima aos acusados em julgamento.
Despreza-se, em verdade, os riquissimos elementos e critérios dados pela lei penal
para escolher, dentre o0 minimo e o maximo cominados para cada infragdo penal, a
pena ideal e concreta para cada réu. Ndo se compreende o que leva o Judiciario,
majoritariamente, a eleger a pena minima como base para a aplicacdo das demais
circunstancias legais. Afinal, o art. 59, mencionando oito elementos diversos, almeja
a aplicagdo da pena em pardmetros diferenciados para os réus submetidos a
jJjulgamento. A padronizagdo da pena é contraria a individualizagdo, de modo que é
preciso alterar essa conduta ainda predominante”.

A culpabilidade ressoa grave, sendo altamente reprovavel a sua
conduta, eis que tinha pleno conhecimento do desvalor e das suas consequéncias,
devendo-lhe ser aplicado o Juizo de censurabilidade por sua acido dolosa;

antecedentes maculados, pois ja foi condenado irrecorrivelmente por trafico de

entorpecentes, conforme certiddo circunstanciada criminal, apesar de nao ser

reincidente; a sua conduta social ndo € boa; a personalidade, segundo penso, é
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desajustada e de facil propensdo a resolugdo de seus problemas mediante o uso da

violéncia; os motivos do crime serviram para qualificar o delito, ndo podendo ser

utilizado para exasperacao da pena; as circunstancias do fato (lugar do crime, tempo de
sua duragcao e outros) lhe sdo amplamente desfavoraveis, levando em consideragao
que o crime foi praticado por motivo torpe e de emboscada - a qualificadora do motivo
torpe foi utilizada para qualificar o crime e a qualificadora da emboscada como

circunstancia desfavoravel, a luz do entendimento do STJ no RHC n° 7.716-MS) e deve

ser sopesada em desfavor do acusado; o crime produziu consequéncias negativas, eis

que foi ceifada covardemente a vida de uma pessoa que deixou esposa e filhos; o

comportamento da vitima nao facilitou nem incentivou a agdo do agente, segundo
informagao contidas nos autos.

Sopesando, pois, as circunstancias judiciais favoraveis e
desfavoraveis ao denunciado e, levando em consideragdo a pena em abstrato do art.
121, § 2°, do CPB (12 a 30 anos de reclusao), fixo a PENA-BASE em 16 (DEZESSEIS)
ANOS DE RECLUSAO.

Inexistindo circunstancias atenuantes, agravantes, causas de
diminuicdo e aumento de pena a serem sopesadas, fica o réu DEFINITIVAMENTE
condenado a reprimenda acima dosada.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida inicialmente
em REGIME FECHADO, consoante determina o art. 2°, da Lei Federal n°8.072/90, com
a redacgao que lhe foi dada pela Lei Federal n°11.464/07.

Incabiveis a substituicdo da pena privativa de liberdade e o
sursis, tendo em vista que o denunciado néo preenche os requisitos objetivos exigidos a
concessao da benesse (art. 44, inc. | ¢/c art. 77, inc. lll, ambos do CP).

Em decorréncia de estarem presentes os motivos ponderosos a
decretagcdo da custédia preventiva, consubstanciados pelos pressupostos a prisao
(fumus comissis delicti), os quais se encontram relacionados no bojo desta deciséo
(materialidade e autoria) e, ainda, a vista da presenca de fundamento a reprimenda
legal (periculum libertatis), o qual se revela pela necessidade de se preservar a ordem
publica, ante as circunsténcias judiciais desfavoraveis e os antecedentes criminais
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matizados por episddios de violéncia e assegurar a aplicagao da lei penal, uma vez que
este foragiu-se do presidio Urso Branco em 2001 e somente foi capturado em
29.12.2010 por memoravel trabalho conjunto levado a efeito entre a Bolivia e Brasil (fl.
1548), pode-se concluir que se for concedido ao réu o direito de recorrer em liberdade,
por certo acarretara uma descrenca da sociedade na efetividade da Justica, além de
incutir uma enorme insegurangca aos cidaddos de bem, sabendo estes que o
denunciado estara em pouco tempo novamente nas ruas, aptos a praticar novos delitos
e fortificando os quadros das facg¢des criminosas, perturbando a paz, a tranquilidade e,
ainda, o sossego da populagao.

Nesse sentido, ensina o saudoso professor Julio Fabbrini

Mirabete, in “Codigo de Processo Penal Interpretado”, 112 Edi¢ao, 2002, p. 803):

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da
ordem publica, evitando-se com a medida que o delinqiiente pratique novos
crimes contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque em liberdade,
encontrara os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida. Mas o
conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir a reprodugédo de fatos criminosos,
mas também a acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica (...).”

Acolitando nessa linha de idéias, assim decidiu o Colendo
Tribunal da Cidadania — intérprete maior da legislacao federal infraconstitucional -, no
julgamento HC n° 83987/MG (2007/0125176-8), de que foi Rel. Napoledo Nunes Maia

Filho:

“HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONDENAGCAO POR
ESTELIONATO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NEGADO. PRESENCA
DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU REINCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo ha

ilegalidade na decretacdo da prisdo do réu, apés a prolagdo da sentenca_

condenatdria, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade, se evidenciada,
fundamentadamente, a presenga dos requisitos constantes no art. 312 do CPP,

como a necessidade de se preservar a ordem publica ante as circunstancias judiciais
desfavoraveis e a reincidéncia contumaz; (...) 2. A segregagao provisoria
justificada no resguardo da ordem publica visa prevenir a repeticao de fatos
criminosos e acautelar o meio social, retirando do convivio da comunidade
aquele que, diante do modus operandi ou da habitualidade de sua conduta,
demonstra ser dotado de periculosidade. 3. Parecer do MPF pela denegacdo da
ordem. 4. Habeas Corpus denegado.

Portanto, com fincas no art. 312 c/c art. 387, paragrafo unico, do

Estatuto Processual penal, com nova redacdo dada pela Lei Federal n® 11.719, de 20
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de junho de 2008, objetivando assegurar a ordem publica e aplicacdo da lei penal,
mantenho o réu preso.

Deixo de fixar um valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infragcdo, a luz do disposto no comando inserto do art. 387, inc. IV, do
Estatuto Processual Penal, com nova redacao dada pela Lei Federal n® 11.719, de 20
de junho de 2008, em razdo de que ndo houve um pedido formal para que se apure o
montante civilmente devido, sendo defeso ao julgador optar por qualquer cifra, pois
seria nitida infringéncia ao principio da ampla defesa, ndo obstante entender que esta
inovacao foi de suma importancia, pois rompe a tradicional divisdo existente em nosso
Direito, entre as esferas civil e penal.

Nos moldes do art. 201, § 2°, do Cddigo de Ritos, comunique-se
os familiares da vitima acerca desta decisao.

Por derradeiro, condeno o réu ao pagamento das custas
processuais, a luz do disposto no art. 804 do Codigo de Processo Penal.

Dou esta por lida e publicada em plenario e dela intimadas as

partes. Registre-se.

Oportunamente, apdés o transito em julgado deste decisum,

determino que sejam tomadas as seguintes providéncias:

A) Lance-se o nome do denunciado no rol dos culpados, na
forma do art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo da Republica, e art. 393, inc. I, do Estatuto
Processual Penal;

B) Expeca-se a competente Guia de Execug¢ao Criminal para as
providéncias cabiveis a espécie, na forma do art. 105 da Lei de Execucéo Penal c/c art.
213 do Provimento n° 12/2007-CG (Diretrizes Gerais Judiciais), da Corregedoria Geral
da Justica deste Estado, salientando que, em caso de recurso, devera ser expedido
Guia de Recolhimento Proviséria, na forma do § 3° do Provimento citado alhures;

C) Em cumprimento ao disposto no art. 71, § 2°, do Cddigo
Eleitoral c/c o art. 15, inc. lll, da Constituicdo da Republica, oficie-se ao Egrégio Tribunal

Regional Eleitoral, comunicando a condenag&o do denunciado;
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D)  Oficie-se, para anotacbes, aos 6rgaos de identificacdo
(DGJ - art. 177);

E) Comunique-se, ainda, ao eminente Juiz Federal desta Segéo
Judiciaria de Porto Velho/RO.

Sala das sessdes do Tribunal Popular do Juri desta Comarca de
Porto Velho/RO, aos 18 de abril de 2011.

ALEX BALMANT

Juiz Presidente do Tribunal Popular do Juri
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